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Introducere

Hotardrea Ucraina c. Rusiei pronuntata de Marea Camera a CEDQO, la 16 Decembrie
2020 (1), cu privire la incalcarea drepturilor prevazute de Conventie prin actiunile Rusiei
in Crimeea si in Sevastopol inainte si dupd anexarea acestor teritorii in 2014, este
relevanta pentru contextul actual din regiune.

Europa Libera scria la 18 martie 2022: ,in timp ce In Ucraina bombardeaza civili,
Putin sarbatoreste pe stadion 8 ani de la invadarea Crimeei. Rusia a sarbatorit invadarea
Crimeei, anexata ilegal de la Ucraina in urma cu opt ani, in martie 2014, printr-un concert
grotesc cu pretentii de grandoare, organizat pe stadionul Liujniki, din Moscova, unde au
fost prezenti circa 200.000 de oameni. Presedintele rus Vladimir Putin a salutat, de pe
stadion, ,,operatiunea speciala” din Ucraina, adica invadarea Ucrainei, bombardarea
ei §si masacrarea populatiei civile, in timp ce mii de rusi fluturau pe stadion steaguri
rusesti si bannere cu inscriptia ,,Z”, simbolul invaddrii Ucrainei. In timp ce bombele
Rusiei continuau sa cada la doar cateva sute de kilometri in Ucraina, Putin se lauda cu
,,destinul comun” al Rusiei si Crimeei §i i-a laudat pe cei din peninsula pentru ca au votat
la referendum pentru a face parte din Rusia.”

In 2021, Rusia a intensificat militarizarea in apropierea frontierei de est a Ucrainei,
fapt care a generat ingrijorare in Ucraina, iar la 21 februarie 2022, presedintele Vladimir
Putin a decis sa recunoasca drept entitdti independente zonele necontrolate de guvern din
oblastele (regiunile administrative) Donetk si Luhansk din Ucraina si sa trimita trupe
ruse in zonele respective. Aceasta decizie a venit ca urmare a unui vot favorabil din partea
Dumei de Stat a Rusiei (camera inferioard a parlamentului Rusiei) la 15 februarie.? La
24 februarie 2022, Rusia a declansat un atac militar neprovocat si nejustificat asupra
Ucrainei.

*  Lector, Facultatea de Stiinte Politice, SNSPA Bucuresti
Email: mariuca.constantin@politice.ro
Manuscris primit la 30 martie 2022.

1 Dora Vulcan, ,jn timp ce in Ucraina bombardeaza civili, Putin sdrbatoreste pe stadion 8 ani de la invadarea
Crimeei”, Europa Libera Romania, 18 martie 2022, accesibil online: https://romania.europalibera.org/a/ucraina-
masacrata-rusia-in-sdrbatoare-putin-sarbatoreste-pe-stadion-8-ani-de-la-invadarea-crimeei/31759738.
html

2 Consiliul European, Raspunsul UE la invadarea Ucrainei de catre Rusia, 8 aprilie 2022, accesibil online:
https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/eu-response-ukraine-invasion/
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Invadarea actuala a Ucrainei de catre Rusia este mai mult decat un deja-vu al
evenimentelor din 2014. Atat in 2014, cat si in 2022, discutam despre o incdlcare a
dreptului international si a principiilor fundamentale pe care se intemeiaza ordinea
internationald. Dar gravitatea actiunilor prezente ale Rusiei si implicatiile acestor actiuni
in ceea ce priveste drepturile omului depasesc proportiile din 2014.

Cauza Ucraina c. Rusia (re. Crimeea) oferd o analiza aprofundata si o interpretare
detaliata a CEDO, din perspectiva drepturilor omului, a contextului politic si a implicatiilor
juridice ale relatiei dintre Rusia si Ucraina.

Hotardrea Ucraina c. Rusia (re. Crimeea) raspunde uneia dintr-o serie de plangeri
interstatale depuse de Ucraina impotriva Rusiei si este importanta si pentru alte motive.
Speta este relevanta pentru modul in care Curtea abordeaza tema suveranitatii Crimeei.
In al doilea rind, este interesantd pentru modul in care trateazd problema juridicd a
Jurisdictiei in sensul art. 1 din Conventie si al aplicabilitatii (extra)teritoriale a acestui
articol. In al treilea rand, ar fi de observat modul in care CEDO considerd probele in
acest context specific. In al patrulea rand, speta este importantd pentru concluziile trasate
cu privire la existenta prima facie a unor practici administrative instrumentate de Rusia,
care cu condus la multiple incalcari ale drepturilor prevazute de Conventie. Aceste
concluzii ale hotararii au implicatii clare si asupra altor pldangeri inregistrate la CEDO
in care Rusia are calitatea de stat pdrat.?

Noua Revista de Drepturile Omului include o traducere sintetica a cauzei Ucraina c.
Rusia (re. Crimeea). Avand in vedere complexitatea si multitudinea detaliilor relevante,
traducerea, desi sintetizatd, va fi cuprinzatoare si va fi , distribuita” si in numerele
viitoare ale revistei. In numdarul curent (nr. 1/2022), sunt prezentate circumstantele de
fapt ale spetei. Au fost incluse cele doua versiuni, foarte diferite, transmise de partile
litigante, tocmai pentru a sublinia aceste diferente, dar si ,,slabiciunea” argumentelor §i
a probelor invocate de Rusia. Legislatia relevanta pentru situatia de fapt si punctele de
vedere cu caracter de reper ale unor organizatii internationale cu autoritate in domeniul
drepturilor omului vor fi incluse in NRDO nr. 2/2022. Hotardrea Marii Camere va fi
prezentatd detaliat in NRDO nr. 3/2022.*

Cauza Ucraina c. Rusia (re. Crimeea)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in sedinta din 16 decembrie 2020 a Marii Camere,
in prezenta:

Robert Spano, Presedinte,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Jon Fridrik Kjelbro,

3 Marko Milanovic, ECtHR Grand Chamber Declares Admissible the Case of Ukraine v. Russia re Crimea,
EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law, 15 ianuarie 2022, accesibil online: https://www.
ejiltalk.org/ecthr-grand-chamber-declares-admissible-the-case-of-ukraine-v-russia-re-crimea/

4 Versiunea integrala a spetei este disponibild in limba engleza pe site-ul oficial al CEDO: https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-207622.
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Ksenija Turkovi¢,
Angelika Nufiberger,
Siofra O’Leary,
Vincent A. De Gaetano,
Ganna Yudkivska,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Pere Pastor Vilanova,
Tim Eicke,
Latif Hiiseynov,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici, judecatori,
Bakhtiyar Tuzmukhamedov, judecdator ad hoc,
si Seren Prebensen, Grefierul Marii Curti,
Pe baza deliberarilor din 11 sepembrie 2019, 28 septembrie 2020 si 16 decembrie 2020,
A decis urmatoarele:

1. PROCEDURA

Cazul are la baza doua plangeri (nr. 20958/14 si 42410/15), ambele formulate
de Ucraina Tmpotriva Federatiei Ruse, conform art. 33 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (“Conventia”), la datele de 13 martie 2014
si 26 august 2015. Ambele plangeri vizeaza evenimente desfasurate in Crimeea si in
estul Ucrainei. In contextul prezentei decizii, referirea la “Crimeea” include deopotrivi
Republica Autonoma Crimeea (RAC) si orasul Sevastopol.

Guvernul ucrainean (“Guvernul reclamant”) a fost reprezentat de dl. Ivan Lishchyna,
reprezentantul Guvernului ucrainean la Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(“CEDO”). Guvernul rus (“Guvernul parat”) a fost reprezentat initial de fostul agent,
dl. Georgy Matyushkin, urmat de actualul agent, dl. Mikhail Galperin, reprezentantul
Federatiei Ruse la CEDO.

La 13 martie 2014, Presedintele Sectiei a I1I-a a stabilit, in baza Regulii 39 a Curtii,
o dispozitie provizorie conform careia ambele parti sd se abtina de la orice alte masuri, in
special cele de natura militara, care ar putea conduce la incélcari ale drepturilor prevazute
de Conventie in raport cu civilii, inclusiv expunerea acestora la riscuri de sanatate.
Dispozitia provizorie reamintea partilor obligatia respectarii art. 2 si 3 din Conventie. In
aceeasi zi, Curtea a decis sa acorde prioritate solutionarii cauzei conform Regulii 41.

In ceea ce priveste Crimeea, guvernul reclamant a sustinut ¢, incepand de la data de
27 februarie 2014, Federatia Rusé a exercitat jurisdictie extrateritoriald asupra Crimeei,
fiind responsabila pentru practici administrative care au determinat numeroase incalcari
ale Conventiei. Guvernul reclamant a invocat urmétoarele prevederi ale Conventiei: art. 2
(dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si a torturii), art. 5 (dreptul la



NRDO - 1-2022 116

libertate si sigurantd), art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la viata privata),
art. 9), libertatea de gandire, constiinta si religie (art. 9), libertatea de exprimare (art. 10) si
art. 11 (libertatea de asociere), art. 14 (interzicerea discriminarii). De asemenea, guvernul
ucrainean a reclamat violari ale art. 1 din Protocolul 1 (dreptul la proprietate), art. 2 din
Protocolul 1 (dreptul la educatie) si art. 2 din Protocolul 4 (libertatea de circulatie).

La 20 noiembrie 2014 si la 29 septembrie 2015, guvernul parat a fost notificat cu
privire la plangerea formulatd impotriva sa si a fost invitat sa transmita Camerei observatii
asupra admisibilitatii si fondulului cererii. Guvernul parat a transmis observatiile la 31
decembrie 2015 si la 22 ianuarie 2016, dupa extinderea termenului. Guvernul reclamant a
transmis raspunsul sau la observatiile guvernului parat la 23 martie 2017.

La 9 februarie si la 29 noiembrie 2016, Camera a disjuns cererile nr. 20958/14 si
42410/14 in patru cazuri distincte. Toate plangerile privind Crimeea au ramas inregistrate
in dosarele mentionate mai sus, in timp ce plangerile privind evenimentele din estul
Ucrainei au fost inregistrate separat.

La 20 februarie 2018, o Camera a Sectiei I (alcatuita din Linos-Alexandre Sicilianos
- Presedinte, Kristina Pardalos, Ganna Yudkivska, Robert Spano, Ales Pejchal, Dmitry
Dedov and Jovan Ilievski - judecatori, asistati de Abel Campos - Grefierul Sectiei) a decis
sa Instiinteze partile cu privire la intentia sa de a se desesiza in favoarea Marii Camere, in
conditiile absentei oricarei obiectii in acest sens din partea niciuneia dintre parti si in baza
art. 30 din Conventie si Regulii 72 alin. 1 si 4.

In iunie 2018, cele doud plangeri au fost conjucate, conform Regulii 42 alin. I,
plangerea rezultata fiind redenumita: “Ucraina c. Rusia (re Crimeea)”, nr. 20958/14.

La 27 iulie 2018, Curtea a decis, conform Regulii 51 alin. 3, sa solicite partilor
memorii scrise si depozitii privind admisibilitatea cauzei, care s reprezinte “o sustinere
exhaustiva a pozitiei fiecarei parti cu privire la capetele de cerere”. Ambele parti au depus
observatii privind admisibilitatea si fondul (“memorii”).

Componenta Marii Camere a fost determinata in baza art. 26 alin. 4 si 5 din Conventie
si Regulii 24.

O audiere publica privind admisibilitatea cererii avut loc la sediul CEDO, la 11
septembrie 2019, prin aplicarea Regulii 71 alin. 1 si, mutatis mutandis, Regulii 51 alin. 5.

2.IN FAPT

Circumstantele de fapt prezentate de Guvernul reclamant sunt prezentate in
Sectiunea I, in timp faptele prezentate de Guvernul parat se regasesc in Sectiunea
a Il-a. Fiecare reflectd exclusiv pozitia diferitd a celor doud Guverne asupra cir-
cumstantelor si aplicdrii Conventiei, nereprezentand punctul de vedere al CEDO.
Mai jos, sunt rezumate cele doua puncte de vedere.
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I. GUVERNUL RECLAMANT
A. Probe transmise de Guvernul reclamant

In sustinerea plangerii formulate, Guvernul reclamant a adus drept probe o serie de
documente (care vor fi detaliate In sectiunile urméatoare), incluzand rapoarte publicate de
diferite organizatii guvernamentale si non-guvernamentale, precum si tratate bilaterale
semnate intre Ucraina si Federatia Rusa. Celelalte probe aduse de Guvernul reclamat
contin: depozitii ale martorilor, documente oficiale emise de autoritati interne ucrainene
(note de protest, scrisori oficiale), materiale video difuzate (difuzate de CCTV), articole
si alte surse accesibile online.

B. Circumstantele de fapt prezentate de Guvernul reclamant
1. Probe privind controlul efectiv

(a) Context

In 2010, pe teritoriul Federatiei Ruse, au fost alcituite patru brigade operationale
formate din trupe de elitd si dotate cu cel mai modern armament. Formal, aceste trupe
au fost create cu scopul de a garanta siguranta in cadul Jocurilor Olimpice desfasurate
la Soci. Ulterior, ele au fost mutate in Crimeea si au participat la “ocuparea” acesteia. In
declaratia sa din 17 martie 2017, DI. Thor Voronchenko a afirmat ca “Sunt constient ca
separarea Crimeei a fost realizatd chiar de aceste unitati militare ale Fortelor Armate ale
Federatiei Ruse. Fiind printre primele trupe din Rusia care au purtat noua uniforma, au
devenit cunoscute sub numele de oamenii verzi”.

Incepand din 2013, actori paramilitari pro-rusi, inclusiv membri ai Politiei de Elita
Berkut, fidela fostului presedinte ucrainean Yanukovych, a demarat organizarea Fortelor
de Auto-Aparare din Crimeea (CSDF). Printre liderii CSDF se numara Thor Girkin, fost
ofiteri al Serviciului Federal de Securitate al Federatiei Rusiei (FSB) si, ulterior, “Ministru
al Apararii” in asa-numita “Republica Populara Donetsk”.

In comentariile din presa din 25 septembrie 2017, presedintele Vladimir Putin a
sustinut, infer alia, ca “in spatele trupelor de auto-aparare din Crimeea, se aflau soldatii
nostri, care au actionat intr-o maniera politicoasa, dar decisiva si profesionistd. Nu exista
alta cale pentru a ajuta populatia din Crimeea sd-si manifeste libertatea de vointa”.

Prezenta militarizatd in Crimeea a facut obiectul diferitor restrictii si conditii, conform
tratatelor bilaterale dintre Ucraina si Federatia Rusa. In plus, era necesar un acord expres
din partea Ministerului Afacerilor Externe din Ucraina pentru a depési numarul maxim
de trupe special prevazute de tratate, precum si pentru deplasarea trupelor rusesti ori a
armamentului rusesc 1n afara bazelor militare. Unitatile militare rusesti nu aveau dreptul
de a desfasura activitati politienesti sau de ordine publica.

La 24 ianuarie 2014, o intrunire a Uniunii Militare Cazace a stabilit nevoia de a
crea grupuri de mentinere a ordinii in Sevastopol. Concomitent, Federatia Rusa a inceput
consolidarea prezentei sale militare in Crimeea, transportand trupe noi. Pe scurt, la finalul



NRDO - 1-2022 118

lui ianuarie 2014, contingente paramilitare au fost transportate pe cale aeriand in baza
navald din localitatea Gvardiyske. Personal militar neautorizat a fost transportat si pe
parcursul lunii februarie 2014.

Ministerul Afacerilor Externe din Ucraina a trimis o notd formald de protest citre
Federatia Rusa, al cérei raspuns a sustinut ca masurile au avut caracter urgent. Ulterior,
la 22 si 23 februarie 2014, in cadrul intrunirii cu conducatorii agentiilor de securitate,
Vladimir Putin a declarat ca a decis sa demareze “reintoarcerea Crimeei catre Federatia
Rusa”. In ziua urmitoare, o coloani de 400 de oameni, purtand uniformele trupelor
paramilitare rusesti au fost vazute deplasandu-se catre Sevastopol, la bazele de antrenament
ale brigadelor marine.

(b) Preluarea controlului in Peninsula Crimeea (26 si 27 februarie 2014)

La 27 februarie 2014, peste 100 de soldati au luat cu patruns cu forta in cladirile
Consiliului Suprem si a Consiliului de Ministri ai RAC. Imagini din arhiva CCTV arata ca
aceasta operatiune a fost intreprinsa de barbati Tnarmati. Ocuparea cladirilor administrative
a demarat la 4:30 a.m. si a fost desfasurata de persoane cu echipament militar complet.
Atat martorii oculari, cat si dl. Shchekun (unul dintre liderii protestelor Eurmaidan)
au confirmat cd Fortele Speciale Rusesti, “oamenii verzi”, au fost responsabile pentru
ocuparea cladirilor administrative. Steagul Federatiei Ruse a fost arborat deasupra cladirii
parlamentului, soldatii rusi pazind perimetrul, iar trupele rusesti patruland imprejurimile.
Conform scrisorii oficiale din 28 noiembrie 2016 a Procurorului General al Ucrainei, mai
mult de 100 de militari narmati au patruns ilegal in cladirile Verkhovna Rada si RAC,
amenintand reprezentantii fortelor de ordine publicé prezenti si preluand controlul asupra
activitatilor publice pentru a asigura adoptarea exclusiva a unor masuri favorabile Rusiei.

La 27 februarie 2014, dl. Anatolii Volodymyrovych Mogilev, presedintele Consiliului
de Ministri al RAC, a demarat o tentativa de negociere cu ofiterii rusi, dar acestia au refuzat,
mentionand ca vor negocia doar cu dl. Vladimir Andreyevich Konstantinov, presedintele
Consiliului Suprem al RAC. In aceeasi zi, a 10.05 a.m. cladirea a fost deconectati de la
orice forma de comunicare.

Consiliul Suprem, reunit fortat, sub presiunea militarilor rusi inarmati, deconectat de
la orice forma de comunicare cu exteriorul si fara prezenta cvorumului necesar, a adoptat
rezolutii care exprimau neincrederea in dl. Mogilev, presedintele Consiliului de Ministri al
RAC si il inlocuiau cu dl. Aksionov. Totodata, Consiliul Suprem stabilea organizarea unui
“referendum” la data de 25 mai 2014, cu scopul de a consolida statutul si competentele
RAC.

DL. Igor Girkin a declarat intr-un interviu ca militia locala, aflata sub autoritatea sa,
a fost implicatd In aducerea membrilor Consiliului Suprem al RAC la sesiunea din 27
februarie 2014 pentru a vota numirea noului prim-ministru, dl. Aksenov si pentru a emite
o decizie favorabild organizarii “referendumului”, avand totodatd sustinerea trupelor
militare rusesti amplasate in Sevastopol si in zona suburbana a Simferopolului.

In aceeasi zi, Federatia Rusa a consolidat dramatic prezenta sa militard directd in
Crimeea, fard a notifica autoritatile ucrainene si fara o autorizare din partea acestora.
300 de trupe militare noi au fost instalate in Crimeea si alte 200 de trupe au ajuns la



Mariuca Oana CONSTANTIN 119

bordul Turbynyst si Zhukov. Ulterior, alte 4500 de trupe au fost instalate in Gvardiyske.
Autoritatile vamale ucrainene au fost impiedicate sa desfasoare inspectiile necesare.

Simultan, trupe militare rusesti si trupe paramilitare pro-ruse din Crimeea au
blocat infrastructura civild si au Tmpiedicat armata ucraineana sd apere teritoriul sau
suveran. Trupele rusesti au inconjurat perimetrul unitatilor militare ale fortelor armate
si aeriene ucrainene de langa Sevastopol, au blocat accesul la aeroportul Simferopol, la
porturile Feodosiya si “Krym—Kavkaz”, precum si la sediul fortelor navale ucrainene
din Sevastopol. Alte trupe rusesti au blocat aeroportul militar Belbek. Trupe paramilitare
cazace din regiunea Krasnodar au preluat punctul de control Perekop pe ruta care
conecteazd Chaplynka cu peninsula Crimeea.

In consecintd, pani la finalul zilei de 27 februarie 2014, autoritatile civile legitime
din Crimeea au fost inlocuite fortat cu agenti ai Federatiei Ruse. Rusia a ocupat Crimeea
si a preluat controlul efectiv asupra teritoriului. In plus, Rusia a instalat in Crimeea, asa
cum urmau sa confirme evenimentele ulterioare, o administratie subordonata Moscovei si
dependenta din punct de vedere militar, economic, politic de sprijinul acesteia.

(¢) Urmarile imediate ale “invaziei”

Dupa evenimentele din 27 februarie 2014, Rusia a continuat consolidarea
controlului militar asupra Crimeei, prin instalarea ilegald a unui numar si mai mare de
trupe. Activitatile efectuate de armata ruseasca in primele zile dupd “ocupare” au vizat
consolidarea controlului Rusiei asupra Crimeei. Acest lucru a permis Rusiei sa instaleze
un numadr din ce in ce mai mare de trupe si a Impiedicat Ucraina sa aduca trupe armate
in vederea apararii. Acest lucru a fost asigurat prin stabilirea controlului rusesc asupra
punctelor de intrare si de iesire din Crimeea pe cale terestrd (centrele vamale Perekop
si Armyansk), maritima (portul Kerch) si aeriand (aeroporturile Simferopol, Dzhankoi,
Yevpatoria si Kerch). In acelasi scop, a fost blocat accesul fortelor de aparare ucrainene
pe toate caile. Aceasta activitate s-a desfasurat simultan pe intregul teritoriu al Crimeei,
fiind planificat si coordonat centralizat. Acolo unde au intdmpinat rezistenta (de exemplu,
din partea trupelor maritime Feodosiya), fortele armate rusesti au luat ca ostatici membrii
familiilor soldatilor ucraineni. Guvernul reclamant a aratat ca aceasta strategie militara
ilegitimd a fost amplu utilizata de fortele armate rusesti in timpul “anexarii” Crimeei, asa
cum a recunoscut chiar presedintele Putin.

(d) Consolidarea controlului in Crimeea (1 - 16 martie 2014)

De la finalul lunii februarie 2014 si pana la 19-20 martie 2014, intreg personalul de
serviciu ucrainean din Crimeea a fost blocat de trupele rusesti si privat de orice comunicare
externd. Unii ofiteri ucraineni au fost capturati si privati de libertate in mod ilegal. CSDF a
cooperat constant cu FSB si armata rusa. FSB a furnizat armament catre CSDF, iar CSDF
a sprijinit trupele rusesti in blocada asupra unititilor militare ucrainene. In plus, militia
CSDF a capturat personal militar ucrainean, jurnalisti si activisti, predandu-i catre armata
rusa.

Persoanele capturate ilegal au fost detinute 1n principal in doud centre: Comisariatul
militar ucrainean din Simferopol (care a fost preluat fortat de catre CSDF la 8 martie 2014)
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si Inchisoarea militard BSF (Black Sea Fleet) din Sevastopol. Ostaticii de la Comisariat
au fost retinuti legati la ochi, intr-o sauna subterand, unde foarte multi dintre ei au fost
supusi torturii, incluzand violente fizice, socuri prin eloctrocutare si alte forme de abuz.
In inchisoarea militara BSF au fost retinuti deopotriva activisti civili ucraineni si personal
militar. Ostaticii din inchisoarea militara au fost privati de comunicare cu mediul exterior
si interogati de ofiteri rusi, supusi tratamentelor inumane si simularii unor executii. in
martie si aprilie 2014, autoritatile ucrainene au negociat eliberarea a patruzeci de ostatici.

(e) “Anexarea Crimeei si referendumul”

La 1 martie 2014, dl. Aksenov a solicitat presedintelui Rusiei sd garanteze pacea
si siguranta in Crimeea. La cererea dlui. Aksenov, barbati Tnarmati si in uniforma, sub
controlul Federatiei Ruse, au stabilit puncte de control la intrarea in peninsula.

La 6 martie 2014, Consiliul Suprem al RAC a admis decizia de “anexare” a Peninsulei
Crimeea de catre Federatia Rusa fara a supune decizia unui plebiscit. Cu toate acestea,
in aparentd contradictie, a reprogramat “referendumul” pentru data de 16 martie 2014.
Anterior “referendumului”, la 11 martie 2014, Consiliul Suprem al RAC, a adoptat o
“declaratie de independenta a Crimeei si Sevastopolului”. Legalitatea “declaratiei” a fost
de indati recunoscuta si pronuntatd de Ministerul rus al afacerilor externe. In realitate,
acest act constituie prin el insusi o incélcare a dreptului international si o grava incalcare
a suveranitatii Ucrainei.

“Referendumul” a avut loc la 16 martie 2014. In ziua urmitoare, Consiliul Suprem al
RAC a “proclamat” pentru a doua oara independenta Crimeei.

La 18 martie 2014, Federatia Rusa, “Republica Crimeea” si Orasul Sevastopol au
semnat “Tratatul de unificare” care facea trimitere la “proclamatia” de la 17 martie 2014.
“Tratatul” urma sa intre in vigoare de la 1 aprilie 2014.

La 20 martie 2014, Duma Federatiei Ruse a votat “acceptarea” Crimeei si
Sevastopolului si a ratificat “tratatul” din 18 martie 2014. La 21 martie 2014, Consiliul
Federatiei a “unificat” Crimeea si Sevastopol cu Federatia Rusa, a ratificat “Acordul” din
18 martie 2014 si a facut modificarile constitutionale necesare.

Dupa anexarea Crimeei, Consiliul de Stat din Crimeea a adoptat Legea Republicii
Crimeea din 17 iulie 2014 privind militia poporului, care reglementa CSDF. Ministerul
rus al apardarii a acordat trupelor CSDF medalia “pentru reintoarcerea Crimeei”.

2. Presupuse incdlcari ale Conventiei

Guvernul reclamant a prezentat versiunea sa privind desfasurarea evenimentelor,
facand distinctie intre doud perioade distincte: “Prima etapa (17 februarie - 21 martie)”
si “A doua etapa (dupa 21 martie)”. Presupusele Tncalcari ale Convenlliei pe care le
invoca reprezinta fundamentul plangerii formulate de Ucraina.

(a) Prima etapa (17 februarie - 21 martie 2014)
In stadiul incipient al “ocupatiei”, soldatii rusi si CSDF au actionat sincronizat,
concentrandu-se pe reprimarea violentd a oricarei forme de disidentd fata de “ocupatia”
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rusd, in special din partea personalului militar ucrainean si pro-ucrainean, a activistilor
civili tatari si a jurnalistilor. Formele de represiune au inclus: amenintari, violente fizice,
disparitii, tortura, omucideri, detentie si privare ilegald de libertate, acuzatii penale false,
expropriere si discriminare pe baza opiniei politice si pe baza altor criterii inadmisibile.
Guvernul reclamat furnizeaza numeroase exemple.

Operatiunile desfasurate in Crimeea, in februarie si in martie 2014, de trupele militare
si para-militare rusesti au utilizat forta letald, conducand la disparitii, vatamari corporale
si chiar decese ale cetatenilor ucraineni. Plangerea ofera cateva exemple. Reshat Ametov,
tatar din Crimeea, a dispdrut si, corpul sdu a fost gasit cu zece zile mai tarziu, cu semne
fizice evidente de tortura. Sergii Kokurin, ofiter in cadrul fortelor armate ucrainene,
a fost impuscat de militar rus in cadrul unui asalt armat. Vasyl Chernysh, rezident al
Sevastopolului si activist al Euromaidan, a disparut dupa ce, cu cateva zile Inainte, a ajutat
la eliberarea altor activisti Automaindan capturati de CSDF, fara a fi gasit ulterior nici el,
nici corpul sau. In plus, niciunul dintre aceste cazuri nu a fost supus unei anchete efective.

Personalul militar ucrainean a fost sistematic detinut in inchisori militare ale bazei
militare BSF din Sevastopol si la Comisariatul militar republican din Simferopol. Colonelul
general M. Koval al Serviciului vamal de stat din Ucraina a fost capturat de soldatii rusi
deghizati, 1-au agresat fizic si l-au privat de libertate In mod ilegal timp de cateva ore.
Amiralul 1. Voronchenko, Colonelul Yu Mamchurn si Colonelul D. Delyatytskyy au fost
rapiti si transportati la inchisoarea militard din Sevastopol, unde au fost privati de libertate
in mod ilegal pentru cateva zile. Capitanul O. Kalachov a fost retinut in Inchisoare militara
pentru 15 zile, de ofiteri tradatori din serviciile secrete ucrainene, iar inainte de a fi eliberat
a fost supus unei simuldri de executie. Pe parcursul detentiei in inchisori militare, ofiterii
ucraineni au fost tinuti in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventiei (izolare si
torturd prin zgomot).

Exemplele mentionate mai sus sunt doar cateva dintre numeroasele cazuri incluse
in memoriul Tnaintat de Guvernul reclamant in care militari ucraineni au fost privati
de liberate. Activisti pro-ucraineni si jurnalisti au fost de asemenea retinuti in Inchisori
militare. Plangerea Guvernului reclamant mentioneaza, intre altii, pe: dna. Olena
Maksymenko (jurnalistd), dl. Oles Kromplyas (fotograf), dl. Yevgen Rahkno, dna.
Oleksandra Ryazantseva, dna. Yekateryna Butko. Acestia au fost interogati si torturati de
CSDF 1in data de 9 martie 2014, la punctul de control Chongar si, ulterior, au fost preluati
de soldati rusi in baza militara BSF. DI. Yaroslav Pilunski si dl. Yurii Gruzino au fost, de
asemenea, retinuti in inchisoare militara, la data de 16 martie 2014, de catre CSDF, in timp
ce filmau procesul de vot din cadrul “referendumului”. Acestia au fost supusi torturii si
eliberati la 20 martie 2014. Au existat si alte numeroase privari ilegale de liberate, de scurta
durata, ale jurnalistilor si activistilor. Liderul Euromaidan Crimeea, dl. Andrii Shchekun si
activistul Anatolii Kovalskii au fost retinuti pentru 11 zile. DI. Andrii Shchekun a fost rapit
de CSDF la 9 martie 2014 si a fost supus agresiunilor fizice, a fost batut, tdiat cu cutitul,
electrocutat de mai multe ori, impuscat de 20 de ori cu un pistol pneumatic, fortat sa stea
dezbracat Intr-o camerd Inghetatd, avand mainile si picioarele legate, privat de somn si
de mancare. In aceste conditii, a fost interogat cu privire la presupusa finantare primiti
din SUA si Canada. Dupa ce a fost eliberat, dl. Shchekun a fost tratat de medici ucraineni
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care au confirmat ca acesta fusese supus torturii. DI. Kovalskii a fost, de asemenea, lovit,
amenintat si supus presiunii psihologice. DI. Shchekun si dl. Kovalskii au declarat ca, in
acelasi loc unde au fost retinuti si torturati se mai aflau aproximativ 15 persoane, victime
ale acelorasi conditii si tratamente inumane, deopotriva militari si civili.

Comisariatul a fost locul unde atat activisti pro-ucraineni, cat si personalul militar au
fost privati ilegal de libertate si torturati. Comisariatul era pazit de militari rusi, iar unitatea
se afla sub controlul CSDF, inarmat de armata rusd. Agentii rusi au fost indeaproape
implicati in activitatile care au facilitat sau au reprezentat prin ele insele Incalcéri ale
Conventiei.

Rectorul Bisericii greco-catolice Ucrainei, parintele M. Kvyc, a fost retinut in
parohia sa la 15 martie 2014, de catre reprezentanti ai “serviciilor speciale”. Preoti ai altor
confesiuni decat Bisericii Ortodoxe din Rusia au fost obligati de CSDF sa paraseasca
Crimeea. Printre acestia, se numarau: pr. Mykola Kvych si pr. Bogdan Kostetskyy,
ambii apartinand Bisericii Greco-Catolice Ucraineand. Totodata, enoriasi crestini de alte
confesiuni decdt cea a Bisercii Ortodoxe din Rusia au fost impiedicati sa participe la
slujba in propriile biserici.

Suprimarea independentei media a fost alt instrument important utilizat in vederea
“ocupatiei” rusesti. Agentiile de presa au fost atacate, iar o televiziune a fost inchisa. La
1 martie 2014, toate posturile de televiziune ucrainene au fost interzise in Crimeea. In
aceeasi zi, cladirea Centrului pentru jurnalism de investigatie a fost luat cu asalt si ocupat
de CSDF. In locul canalelor de televiziune titare si ucrainene au fost lansate canale rusesti
precum NTV, Rossiya si Rossiya 24.

De asemenea, au fost atacati jurnalisti strdini. La 11 martie 2014, barbati inarmati au
retinut trei jurnalisti norvegieni si le-au confiscat echipamentul, precum si inregistrarile,
fiind acuzati de spionaj. Materialele confiscate nu le-au fost restituite dupa eliberare. In
aceeasi zi, o echipd de jurnalisti italieni a fost oprita la punctul de control Perekop si
amenintatd armat. Desi nu au fost privati de libertate, laptopurile, cardurile de memorie,
aparatele de filmat si echipamentul necesar pentru emisie au fost confiscate. Reuters a
raportat la 13 martie 2014 ca un jurnalist francez a fost retinut sub amenintarea armei.
Eliberarea sa a fost conditionatd de predarea tuturor materialelor video filmate in oras.

De la 1 martie 2014, organizatiile publice ucrainene, alaturi de organizatiile tatarilor,
au initiat manifestatii pasnice de protest, cu scopul de a sustine integritatea teritoriala a
Ucrainei. Protestatarii au fost frecvent hartuiti, intimidati si asaltati de membrii CSDF.
Acest fapt i-a determinat pe unii dintre activisti sa se transfere in zona libera a Ucrainei. In
jurul datei de 10 martie 2014, CSDF si colaboratori ai serviciilor de securitate ale Federatiei
Ruse au lansat o campanie de rapire a activistilor ucraineni si tatari. Printre numeroasele
exemple se afld si rapirea dlui. Vasyl Chernysh (activist Euromaidan). Cu cateva zile
inainte de disparitie, acesta asistase la eliberarea altor doud activiste Euromaidan, dna. O.
Ryazantseva si dna. K. Butko, care fusesera rapite de membrii CSDF.

(b) A doua etapa (dupa 21 martie 2014)
Campania de incélcare a drepturilor omului s-a intensificat pe méasura ce Federatia
Rusi a obtinut mai mult control asupra Crimeei, dupa 21 martie 2014. In aceasti perioada,
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armata rusa si entitatile apropiate acesteia au Intreprins detentii ilegale, au fabricat probe,
au respins probe legitime ale organizatiilor non-profit, au discriminat in functie de opinia
politica si alte criterii nelegitime, au realizat exproprieri si au preluat proprietati in mod
ilegal. De asemenea, au continuat campania de violente fizice, disparitii fortate, tortura si
omucideri.

Raportul anual din 2014 al Ombudsmanului Rus, Ella Pamfilova, consemneaza ca,
dupa “ocuparea” Crimeei, au fost inregistrate sesizari privind 13 disparitii ale tatarilor
din Crimeea si 24 de disparitii ale cetatenilor ucraineni. Guvernul reclamant sustine ca
numarul real de cazuri a fost mai mare. Cu toate acestea, numarul total nu a putut fi
identificat cu exactitate, din moment ce autoritatile rusesti si cele subordonate acestora nu
au intreprins anchete efective in cazurile de disparitie si nici nu au permis organizatiilor
internationale de drepturile omului si le monitorizeze. In sprijinul acestor afirmatii,
Guvernul reclamant a argumentat cu numeroase cazuri de omucideri, detentii ilegale si
rapiri ale ofiterilor ucraineni, ale activistilor militanti din Crimeea, precum si ale unor
civili ucraineni si tatari, cu precadere jurnalisti.

OHCHR a estimat ca, de la “ocuparea” Crimeei, au fost desfasurate aproximativ 150
de raiduri ale politiei si ale FSB asupra proprietatilor private ale persoanelor fizice si ale
intreprinderilor, precum si in cafenele, baruri, restaurante, piete publice, scoli, biblioteci,
moschei, scoli religioase islamice.

Totodata, Federatia Rusa a folosit mecanismele sale penale in mod abuziv impotriva
prizonierilor ucraineni din Crimeea. Incepand din martie 2014, tribunalele locale au
suspendat toate procesele in desfasurare conform dreptului ucrainean. Legislatia penala
ucraineand a fost revocata, iar sentintele cu pedeapsa inchisorii au fost dispuse in baza
legii federale rusesti.

In plus, acest mecanism de reincadrare a sentintelor ucrainene in baza normelor
rusesti a condus la transferul unui numar mare de “condamnati” ucraineni in Federatia
Rusa. Transferul a avut loc uneori anterior desfasurarii procesului penal. Conform retelei
ucrainene Helsinki pentru drepturile omului si Centrului Regional pentru Drepturile
Omului, incepand din decembrie 2017, peste 4700 de prizonieri ucraineni au fost
transferati din teritoriul ocupat al Crimeei in Federatia Rusa si distribuiti in 69 de institutii
corectionale.

Incepand din martie 2014, Federatia Rusa a impus “cetitenia ruseasci automata” a
rezidentilor din Crimeea. Guvernul reclamant a explicat ca aceasta “cetatenie automata” a
Federatiei Ruse era acordata tuturor ucrainenilor si apatrizilor din Crimeea si Sevastopol,
acestia avand o lund la dispozitie pentru a refuza. “Cetatenia automata” era acordatd “in
bloc”, fard considerarea particularititilor fiecirui caz. In consecinti, daci o persoani
alegea sa pastreze cetatenia ucraineana, trebuia sa Inregistreze o cerere oficiala, care avea
sd se confrunte cu obstacole de naturd administrativa, create special de autoritati pentru
ucrainenii care refuzau cetdtenia Federatiei Ruse. De exemplu, Serviciul Federal pentru
Migratie al Federatiei Ruse a primit cereri oficiale de refuz a “cetiteniei automate” si
a emis, 1n replicd, documente care consemnau valabilitatea discutabild a acestor cereri,
constatand totodatd ca au fost riguros examinate, desi nu erau solutionate efectiv printr-
un raspuns. In acelasi timp, Serviciul Federal pentru Migratie nu notifica solicitantii cu
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privire la solutionarea cererilor depuse. In alte cazuri, Serviciul Federal pentru Migratie
solicita un numar extins de date si documente cu caracter personal. Trebuie mentionat,
de asemenea, ca termenul de transmitere a acestora era extrem de scurt, astfel incat nu
permitea adoptarea unor decizii informate.

Totodata, mecanismul mentionat s-a dovedit ineficient pentru copiii orfani, care
neavand capacitate civila, nu puteau solicita respingerea “cetdteniei automate”, pentru
ei devenind “cetdtenie ruseasca fortata”. Guvernul reclamant a aratat ca aceeasi situatie
de impunere a cetateniei a fost valabild si pentru nou-nascutii din perioada respectiva.
Problema juridica rezultata a fost aceea cd, desi parintii indicau nationalitatea ucraineana
a copiilor, certificatul de nastere, fiind emis In Crimeea, stabilea ca acestia au cetitenie
ruseasca.

In acelasi timp, refuzul cetiteniei rusesti avea ca efect privarea ucrainenilor rezidenti
in Crimeea de beneficii sociale, precum si de accesul la servicii medicale si la alte servicii
publice.

Dupa 21 martie 2014, autoritatile rusesti si entitatile apropiate acesteia au implementat
o practicd sistematica de perchezitii ilegale la domiciliul civililor si in spatii private.
Memoriul Guvernului reclamant furnizeaza o serie de exemple 1n acest sens.

O alta masurd a fost exproprierea ilegala a bisericilor si lacaselor de cult. La 11
noiembrie 2014, “Consiliul de Ministri al Republicii Crimeea” a emis “Rezolutia” nr.
437, prin care solicita organizatiilor religioase “predarea proprietatilor religioase, care
deveneau proprietatea publica a Republicii Crimeea”. “Rezolutia” a creat premisa pentru
a expropria abuziv si cu caracter “sanctionatoriu” acele culte si organizatii religioase
care nu erau loiale “ocupatiei” si autoritatilor acesteia. Misiunea ONU de monitorizare a
drepturilor omului in Ucraina a raportat numeroase cazuri in care reprezentantii diferitor
comunitati religioase au fost hartuiti sau fortati sd paraseasca Crimeea. Preoti greco-
catolici au fost amenintati si persecutati in numeroase randuri, 4 din 6 fiind constransi sa
paraseasca Crimeea. Pentru aceleasi motive, majoritatea celor doudzeci si trei de imami si
invatatori turci din peninsula, au parasit Ucraina.

In martie 2015, fostul reprezentat OSCE pentru libertatea presei, a consemnat ci,
la 12 luni de la “ocuparea” Crimeei, toate canalele de televiziune ucrainene nu au mai
emis, fiind “inchise” si “inlocuite” cu canale ale Federatiei Ruse, in timp ce jurnalistii
independenti au fost amenintati, agresati fizic si privati de libertate. Mass-media tatarilor
din Crimeea a fost de asemenea supusa hartuiri din partea autoritatilor.

Intreprinderile apartinand cetitenilor ucraineni au fost fost expropriate fara justi
despagubire. Aceasta practica a fost condamnata de catre Curtea Permanenta de Arbitraj,
la 2 mai 2018, in cazul Everest Estate LLC et al c. Federatiei Ruse.

La 2 aprilie 2014, Federatia Rusa a adoptat “Legea federala privind functionarea
sistemului financiar al Republicii Crimeea si al orasului Sevastopol in perioada de
tranzitie”. Aceastd lege oferea Béancii Centrale din Rusia prerogativa de a anula dreptul
de functionare al bancilor ucrainene care functionau in Crimeea. Prin aceastd masura,
toate operatiunile bancare au fost stopate de indata, iar bancile au fost expropriate fara
compensatie i deposedate de bunurile aflate In proprietatea sau in detinerea lor.

Caracterul generalizat al practicii exproprierii si nationalizarii proprietatilor private
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din Crimeea a fost confirmat de o serie de rapoarte ale unor organizatii internationale
pentru monitorizarea drepturilor omului in Ucraina, inclusiv OHCHR, Consiliul Europei
si OSCE.

Politica Rusiei de consolidare a controlului vamal a condus la restrangeri nejustificate
ale libertatii de circulatie in si din Crimeea, fiind afectata in special populatia din minoritatea
tatara. Memoriul Guvernului reclamant furnizeaza o serie de exemple relevante in acest
sens.

Ombudsmanul ucrainean, Valeria Lutkovska, observa ca aceste actiuni constituie
grave Incalcari nu doar ale prevederilor legislatiei din Rusia, dar si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale popoarelor indigene, astfel cum sunt stipulate de Declaratia
Natiunilor Unite privind drepturile popoarelor indigene.

In plus, eliminarea educatiei in limba ucraineana si titara a constituit un alt obiectiv
al “ocupatiei” rusesti. Anterior, in Crimeea existau 500 de scoli in care cel putin o parte
dintre discipline erau predate in limba ucraineana. De asemenea, existau numeroase scoli
de stat unde elevii titari aveau posibilitatea de a studia in limba materna. Incepand cu
2014, pluralismul educational a fost eliminat, etnicii ucraineni si tatari fiind privati de
posibilitatea de a mai beneficia de educatie in limba materna. Raportul privind situatia
drepturilor omului in Ucraina, emis de Comisarul ONU pentru drepturile omului, a
confirmat cd, pana la finalul anului 2014, doar in douazeci de scoli din ciclul gimnazial
mai era posibild educatia in limba ucraineand. Mai mult, vorbitorii de ucraineand,
deopotriva copiii si parintii acestora au fost persecutati pentru folosirea limbii ucrainene
si pentru afisarea aparentd a unei atitudini pro-ucrainene. Martorii au raportat ca ofiteri
ai FSB vizitau scolile si solicitau profesorilor sa furnizeze numele copiilor care vorbeau
ucraineand in public. Ulterior, parintii acestora erau avertizati ca riscau sd fie urmariti
pentru “separatism”.

La 30 decembrie 2014, autoritatile din Crimeea au emis “Decretul nr. 651 privind
aprobarea unui “Program de stat pentru dezvoltarea educatiei si stiintei in Republica
Crimeea”. Acest program nu includea accesul la educatie in limba materna.

Rusia a introdus o serie de masuri care vizau hartuirea tatarilor din Crimeea, intre
care: chemarea in fata Procurorului General al Republicii Crimeea; inceperea urmaririi
penale; chestionarea de catre politie; interzicerea difuzarii canalelor de televiziune tatare;
interzicerea programelor cu liderii tatarilor din Crimeea; interzicerea adunarilor publice
in zilele cu semnificatie culturala pentru etnicii tatari; restrangerea libertatii de circulatie.
Aceste masuri legale si administrative discriminatorii la adresa populatiei de origine tatara
au determinat Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (PACE) sa concluzioneze in
Rezolutia nr. 2133/2016 ca: “Efectul cumulat al acestor masuri represive este o amenintare
la adresa comunitatii tatare pentru insdsi existenta acesteia ca grup distinct, cu propriile
caracteristici etnice, culturale si religioase”.



NRDO - 1-2022 126

Il. GUVERNUL PARAT
A. Probe transmise de Guvernul parat

In sustinerea apararii, Guvernul parat a adus drept probe o serie de documente (care
vor fi detaliate in sectiunile urmatoare), incluzand: documente oficiale emise de autoritatile
rusesti, documente oficiale emise de autoritatile ucrainene, documente emise de diferite
autoritati competente in Crimeea, documente internationale, articole de presa etc.’

B. Circumstantele de fapt prezentate de Guvernul parat

O parte semnificativa a faptelor, in versiunea prezentatd de Guvernul parat, este
preluatda din memoriul transmis de Federatia Rusa si, partial, din observatiile anterioare
privind admisibilitatea, transmise de guvernul rus catre Camera la 31 decembrie 2015.
Elementele factuale prezentate de parat sunt structurate astfel: “Context”, “Evenimente
care au condus la organizarea referendumului, referendumul si consecintele acestuia”,
“Incidente invocate de Guvernul ucrainean”.

1. Context

Incd din 1991, au existat eforturi externe de “schimbare a regimului” in Ucraina.
Acestea au inclus finantari masive pentru sustinerea grupurilor de opozitie, inclusiv a
adversarilor politici al presedintelui Yanukovici in perioada “Revolutiei Portocalii” si
ulterior. Acest “sprijin” a presupus, de asemenea, promovarea unor partide de extrema
dreapta, inclusiv antrenarea acestora in strategii de confruntare cu autoritatile politienesti.
Printre aceste grupdri extremiste se numara Svoboda (anterior cunoscutd ca Partidul
Social-National din Ucraina, cu pronuntate tendinte “fasciste”) si aliatul sau “neo-nazist”,
Sectorul de Dreapta, nou-infiintat in noiembrie 2013, cu scopul de a pregati violentele
care s-au produs ulterior in Piata Maidan din Kiev. Pe masura ce aceste violente sau
intensificat, in februarie 2014, Uniunea Europeana si Germania si-au asumat misiunea de
a solutiona aceasta criza prin negociere. Cu toate acestea, eforturile lor nu au avut succes.
Sectorul de Dreapta a refuzat orice negociere, iar Statele Unite s-au aratat de asemenea
interesate de imediata inlocuire a guvernului Yanukovici. In ciuda incercirilor de mediere
ale UE, persoane neidentificate au agresat in Piata Maidan si in imprejurimile acesteia
deopotriva, demonstrantii si politia, rezultand peste cincizeci de victime care au decedat
la 20 februarie 2014.

La 21 februarie 2014, UE a reusit sa medieze un compromis intre gruparile opozitiei
si presedintele Yanukovici, care a fost de acord cu urmatoarele:

“(1) Adoptarea unei legi Intr-un interval de 48 de ore, care sa reinstaureze prevederile
Constitutiei din 2004 cu amendamentele ulterior si infiintarea unei coalitii nationale in
urmatoarele 10 zile;

5 Lista detaliatd a documentelor se regaseste in versiunea completa a cauzei (in limba englezd). Aceasta parte a
traducerii prezinta doar punctul de vedere si argumentele inovate de Guvernul parat, nu al CEDO.
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(2) Reforma constitutionald care sa echilibreze distributia puterii intre presedinte,
guvern si parlament, care sa intre n vigoare pana in septembrie 2014;

(3) Organizarea alegerilor prezidentiale de indata ce noua constitutie este adoptata si
nu mai tarziu de luna decembrie 2014;

(4) Anchetarea actelor recente de violentd sub monitorizarea autoritatilor interne,
opozitiei si Consiliului Europei”.

Cu toate acestea, la 21 februarie 2014, sicriele persoanelor impuscate in ziua
precendenta au fost aduse in ziua urmatoare in Piata Maidan, inflamand reactiile
protestatarilor. Cladirile guvernului au fost luate cu asalt si ocupate, iar presedintele
Yanukovici a fost constrans sa paraseasca capitala.

Aceste evenimente se incadreaza intre strategiile tipice pentru schimbari de regim,
fapt care ar putea fi in masura sa explice de ce guvernul instaurat ulterior nu a realizat
o ancheta efectiva a impuscarilor si a celorlalte acte de violentd desfasurate in Piata
Maidan, esec constatat si condamnat in repetate randuri In monitorizarile internationale.
De exemplu, in raportul Consiliului Europei din 31 martie 2015, grupul consultativ
international al Consiliului Europei observa ca: “nu a fost realizat un progres substantial
pentru investigarea incidentelor violente produse cu ocazia demonstratiilor din Piata
Maidan. Desi acest fapt poate fi partial explicat prin circumstantele speciale ale acestei
anchete, grupul a considerat ca pot fi identificate deficiente considerabile ale autoritatilor
in clarificarea contextului de fapt al omuciderilor corelate evenimentelor din Piata Maidan
si la identificarea celor responsabili”.

La 22 februarie 2014, dl. Oleksandr Turchynov a fost ales purtdtor de cuvant al
Parlamentului ucrainean, iar la 23 februarie a fost desemnat presedinte al Ucrainei. La 25
februarie 2014, acesta si-a asumat comanda Fortelor Armate Ucrainene. DI. Yatsenyuk a
fost numit prim-ministru al guvernului provizoriu ucrainean la 27 februarie 2014. Noul
guvern era neconstitutional, aceasta fiind o opinie generalizatd in estul Ucrainei si in
Crimeea. Totodata, guvernul era nereprezentativ, dat fiind ca toate portofoliile importante
apartineau unor persoane din vestul Ucrainei. Majoritatea functiilor erau detinute de
Svoboda, in ciuda faptului ca nu beneficia de o sustinere larga la nivel national. Imediat
dupd inlaturarea guvernului constitutional al Ucrainei, au aparut atacuri impotriva
opozantilor noului guvern, inter alia din partea extremei drepte precum Svoboda si
Sectorul de Dreapta. Violentele au erupt. La 20 februarie 2014, in apropierea satului
Korsyn, zeci de activisti din Crimeea au fost atacati de nationalisti, au fost maltratati si
umiliti, iar patru autobuze au fost incendiate. Ulterior, s-au produs violente intre activistii
Euromaidan si protestatari pro-rusi in orasele Kharkiv, Mykolaev, Odessa, Zaporizhia si
Dnipropetrovsk.

Cetitenii din Crimeea au reactionat la acest context violent. Inliturarea guvernului
constitutional din Kiev si instalarea unui guvern neconstitutional si nereprezentativ a
avut drept efect demonstratiile din Sevastopol si Crimeea care urmareau “reunificarea”
cu Rusia. Amenintarea interventiilor violente din partea guvernului neconstitutional de
la Kiev a determinat constituirea unor grupuri de auto-aparare, dar si un raspuns politic
sub forma declaratiei de independenta formulata la 11 martie 2014 de catre autoritatile
din Sevastopol si din Crimeea. La 16 martie, a fost organizat un “referendum” privind
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statutul si apartenenta Crimeei, in cadrul caruia 96,77% au votat unificarea cu Federatia
Rusa; 2,51% au votat sa ramana parte integranta a Ucrainei si revenirea la Constitutia din
1992; 0,72% din voturi au fost nule; participarea la vot fiind de 83,1%). “Referendumul”
si “reunificarea” nu pot fi privite izolat una de cealalta, deoarece ambele au fost rezultatul
direct a rasturnarii violente a guvernului constitutional al Ucrainei. Rusia nu isi asuma
responsabilitatea pentru evenimentele si orice alte consecinte turbulente rezultate din
tensiunile contextului si considera cé aceasta responsabilitate apartine guvernului ilegitim
al Ucrainei si sponsorilor acestuia.

2. Evenimente care au condus la organizarea“referendumului”,
“referendumul” si consecintele acestuia

Istoricul “referendumului” care a condus la “reunificarea” Crimeei cu Federatia Rusa
reflectd evolutia pozitiei-cheie adoptate de autoritatile din Crimeea. Initial, reprezentantii
au avut o abordare mai precautd care invoca principiul autodeterminarii, fara secesiunea
de Ucraina. La 27 februarie 2014, legislativul din Crimeea a emis o declaratie, ca reactie
la rasturnarea neconstitutionalda a Guvernului de la Kiev. Consiliul Suprem a declarat ca
extremismul politic al noului guvern neconstitutional reprezintd o amenintare la adresa
poporului din Crimeea si a hotarat ca, in acest context, este constrans sa organizeze un
“referendum”. Scopul acestui “referendum” era acela de a defini pe cale democratica
statutul constitutional al Crimeei, mai precis daca “Republica Autonoméa Crimeea are o
autonomie suverana si parte a Ucrainei conform tratatelor si conventiilor internationale”.
In aceastd etapa, nu a fost sugerati optiunea unificirii cu Rusia. La 1 martie, legislativul
de la Sevastopol a exprimat sustinerea sa fata de acest “referendum” si a refuzat sa
recunoasca legitimitatea noului Guvern.

In acelasi timp, noul Guvern nu era pregitit si recunoasci o noui configuratie
constitutionala. Un tribunal administrativ din Kiev a anulat hotararea Consiliului Suprem
al Crimeei de la 27 februarie 2014 privind “referendumul” i numirea dlui. Aksenov.

La 5 martie, Procurorul general din Ucraina a raportat ca Tribunalul districtual
Shevchenkivsky din Kiev a emis mandate de arest pentru dl. Konstantinov (Presedintele
Consiliului Suprem al Crimeei) si dl. Aksenov. Plangerea penala a fost intentata pe baza
presupuselor activitati anti-constitutionale si de uzurpare a puterii de stat. La 1 martie
2014, Presedintele Ucrainei, dl. Turchynov, a refuzat sa recunoasca desemnariea dlui.
Aksenov. Devenise clar ca noile autoritati suprimau orice incercare de autodeterminare.

La 6 martie 2014, Consiliul Suprem al Republicii Autonome Crimeea a adoptat o
rezolutie privind desfasurarea unui referendum in Crimeea, care a inclus urmatoarele
optiuni de vot:

“(1) Sustineti reunificarea Crimeei cu Rusia, cu toate drepturile care decurg din
calitatea de parte integrantd a Federatiei Ruse?

(2) Sustineti reinstaurarea Constitutiei Republicii Crimeea din 1992 si statutul
Crimeei de parte integranta a Ucrainei?”.
Pe baza “referendumului”, a fost adoptatd Rezolutia Consiliului Suprem al RAC,
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prin care era proclamata independenta. ‘“Reunificarea” cu Rusia a urmat la data de 18
martie 2014, printr-un tratat international. Ucraina este responsabild pentru evenimentele
produse pe teritoriul Crimeei si al Sevastopolului dat fiind cd, pana la acest moment,
Crimeea a rimas sub jurisdictia statului ucrainean. In acest sens, Guvernul Federatiei Ruse
aduce urmatoarele argumente: (1) pe toatd aceasta perioada puterea legislativa (Consiliul
Suprem al RAC) a functionat in conformitate cu normele din 2010; (2) desemnarea lui
Serghei Aksenov in functia de Presedinte al Consiliului Ministerial al Republicii Crimeea
fost facuta conform legislatiei in vigoare si cu acordul lui Viktor Yanukovych, presedintele
oficial al Ucrainei la momentul de referinta, fara implicarea autoritatilor din Rusia; (3)
nu au operat modificari ale sistemului judiciar din Crimeea; (4) doar cetatenii ucraineni
au avut dreptul de a vota 1n cadrul referendumului; (5) prezenta militard ucraineana era
substantiala in teritoriu.

In plus, din perspectiva Rusiei, desemnarea dlui. Aksenov, cetitean ucrainean, nu
demonstreaza in niciun fel exercitarea “controlului efectiv”’ in Republica Crimeea, de
catre Federatia Rusa, asa cum sustine Guvernul reclamant. Asa-zisul control al Federatiei
Ruse 1n teritoriu nu decurge nici din faptul ca cetatenii Republicii Crimeea, in majoritate
semnificativa rusofoni, au ales ca presedinte un cetitean din Crimeea, vorbitor de limba
rusa si care urmarea mentinerea legaturilor cu Rusia in contrast cu “lovitura de stat din
Kiev”. Ucraina nu a prezentat un probatoriu capabil sa demonstreze ca Rusia a preluat
controlul la 26 si 27 februarie.

Cu privire la acest aspect, Ucraina face afirmatii nesustinute, dat fiind ca nu exista
materiale video care s ateste ca persoanele care au luat cu asalt Parlamentul erau soldati
rusi. Rusia nu a preluat controlul nici la acest moment, nici ulterior. Evenimentele s-au
desfasurat dupa cum urmeaza: (1) la 22 februarie 2014, guvernul constitutional din Kiev
a fost rasturnat si inlocuit cu un guvern neconstitutional si nereprezentativ de extrema-
dreapta; (2) acest lucru a generat reactii de nesupunere in Crimeea si Sevastopol; (3)
amenintarile violente ale noului guvern neconstitutional au determinat crearea unor
unitati civile de aparare; (4) contextul a generat si reactii de naturd politica in Crimeea
si in Sevastopol pentru reafirmarea autonomiei, prin organizarea unui “referendum”; (5)
Rusia nu a avut niciun control asupra acestor evenimente, nici asupra autoritatilor din
Crimeea si Sevastopol sau asupra unitatilor civile de aparare.

Fortele armate rusesti au fost intotdeauna prezente in Crimeea si Sevastopol. Faptul
ca in intervalul 1-17 martie 2014 aceste trupe au fost pregatite sd sprijine poporul din
Crimeea 1n fata atacului fortelor armate ucrainene nu inseamna ca Federatia Rusa a detinut
un control efectiv asupra Crimeei in aceasta perioada. Presedintele Federatiei ruse, dl.
Putin, subliniaza intr-un interviu din 17 aprilie 2014: “Pentru a garanta libertatea de vointa
a locuitorilor Crimeei, a trebuit sa prevenim varsarea de sange si sd impiedicam trupele
armate ucrainene din Crimeea sd ngradeasca dreptul cetatenilor de a-si exprima vointa
in mod liber. Am fost nevoiti sa dezarmam unitatile militare ale armatei ucrainene sau
sd le convingem sa colaboreze cu noi in actiunea de prevenire a restrangerii libertatii de
opinie a cetitenilor”. In continuare, dl. Putin a precizat ca numarul total al trupelor rusesti
prezente in Crimeea in martie 2014 nu depésea limita de 20000 impusa de Acordul Ruso-
Ucrainean privind Statutul si Conditiile Prezentei BSF ale Federatiei Ruse pe Teritoriul
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Ucrainei.

In consecinti, Rusia sustine cd nu a exercitat jurisdictie sau control a in Crimeea
anterior integrarii Crimeei in Federatia Rusa la 18 martie 2014. Rusia a dobandit jurisdictie
in Crimeea si Sevastopol ulterior “referendumului” si “reunificarii”, iar de la 18 martie
2014, si-a respectat obligatia de a se asigura ca autoritatile se conformeaza standardelor
Conventiei.

Sistemul judiciar in functiune de la aceastd daté a inclus atat instantele si parchetele
existente anterior instaurdrii noului regim juridic, cat si unele instante tranzitorii, in
concordanta cu cadrul institutional si normativ al Federatiei Ruse. Dupé ce Crimeea a
devenit parte a Rusiei, au devenit operationale si alte dispozitii tranzitorii, in timp ce
legile regionale ale RAC si ale Sevastopolului au ramas in vigoare exclusiv in perioada
de tranzitie, cu exceptia celor abrogate sau celor care erau contrare Constitutiei Federatiei
Ruse.

La 21 martie 2014, Federatia Rusa a emis Legea constitutionald federald privind
aderarea Republicii Crimeea la Federatia Rusa si Formarea Noilor Entitati Constitutive
ale Federatiei - Republica Crimeea si Orasul Federal Sevastopol. Conform acestei legi:
a. Instantele care existau in Crimeea si Sevastopol isi pastrau jurisdictia in perioada de
tranzitie; b. Partilor litigante le-a fost acordat dreptul de a intenta apel la Curtea Suprema
a Rusiei pentru sentintele emise de instantele din Crimeea si Sevastopol; c. Instantele din
Crimeea si din Sevastopol au aplicat normele procedurale ale Federatiei Ruse pe parcursul
proceselor care se aflau pe rol la data aderarii; d. Judecétorii din instantele competente
in Crimeea si in Sevastopol au continuat sa-si desfasoare activitatea la acelasi sediu si n
perioada de tranzitie, sub conditia obtinerii cetateniei rusesti. Dispozitiile tranzitorii si au
incetat sa fie aplicabile la data de 26 decembrie 2014.

3. Incidente invocate de Guvernul ucrainean

Autoritatile rusesti competente au adoptat masuri specifice pentru a se asigura ca
obligatiile care decurg din Conventie sunt respectate. De exemplu, cu privire la disparitia
dlui. Ametov, agresorii nu au putut fi identificati, fara a exista o baza temeinica pentru
atribuirea responsabilitatii catre Federatia Rusé. Autoritatile rusesti nu sunt responsabile
pentru deficientele investigatiei. Totidata, autoritatile rusesti competente au efectuat o
ancheta complexa cu privire la disparitia dlui. Ametov: au fost interogati aproximativ
cinci sute de martori, in paralel cu efectuarea a saizeci de inspectii si a patru perchezitii. La
nivel intern, rudele dlui. Ametov nu au depus nicio plangere catre autoritatile competente
in baza art. 125 din Codul de Procedura Penala prin care sa conteste caracterul adecvat
al investigatiei. Cu toate acestea, investigatia autoritatilor rusesti a fost in mod artificial
obstructionati de lipsa de cooperare a omologilor ucraineni. In mod similar, au fost
desfasurate investigatii in cazul decesului dlui. Karachevskyi, incheiate cu condamnarea
penala pentru omucidere conform art. 108 din Codul Penal a unui cetatean rus, dl. Zaytsev.
Cazul asa-zisei omucideri a dlui. Ivanyuk ilustreaza modul in care au fost create acuzatii
de rasism si violenta intr-o situatie care a fost rezultatul unui accident rutier. Rusia a
dezmintit si celelalte acuzatii privind violentele si omuciderile la adresa cetatenilor
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ucraineni si a membrilor apartinand minoritatii tatare. Rusia sustine ca “reunificarea” cu
Crimeea a fost un proces pasnic.

De asemena, Federatia Rusd a prezentat un raport ce sugereaza implicarea unor
agenti provocatori care au agresat deopotriva soldatii ucraineni si o unitate de autoaparare
din Crimeea. Acesti agenti provocatori nu erau nici agenti rusi, nici sprijiniti de Federatia
Rusa.

Guvernul parat a sustinut ca unele dintre incidentele aduse drept probe de Ucraina
nu sunt reale, argumentand ca unele acuzatii sunt atdt de vagi incat nu este clara nici
micar identitatea presupuselor victime. In plus, unele dintre aceste presupuse victime,
cand au fost interogate, au dezmintit sustinerile Ucrainei (dl. Sadovnyk, dl. Pivovar).
In unele cazuri, asa-zisele victime ale rapirilor au fost gisite in viati si nevatitmate,
fiindca parasisera voluntar Crimea pentru a se reloca in Kiev (dl. Filipov, dl. Kalyan).
Alte presupuse victime, nici macar nu au depus plangeri in fata autoritatilor competente
cu privire la incalcarea drepturilor lor (dl. Chernysh, dna. Ryazantseva, dl Kirjyshenko,
dl. Koval, dl. Necheporenko, dl. Delyatytskyy dl. Voronchenko, dl. Mamchur, dl.
Demyanenko, dl. Kostetskyy). Altii au fost retinuti sau interogati in mod legal deoarece
au fost suspectati de comiterea unor fapte penale (un jurnalist strdin care a patruns in
mod ilegal pe teritoriul unei baze militare; dl. Kvych, care era suspect de stocarea ilegala
de armament; dl. Dub, care a fost condamnat pentru acte de vandalism; dl. Mokrushin,
pentru utilizare limbajului obscen in public si in stare de ebrietate; dl. Pashayev si dl.
sustine ca nu exista fundament pentru a atribui Rusiei aceste incidente violente.

De asemenea, ea sustine ca niciunul dintre documentele transmise de Ucraina nu
constituie mijloace de proba suficiente si adecvate pentru a sustine incalcarea art. 5 din
Conventie, iar simpla privare de libertate a unor dintre persoanele mentionate nu este
contrard Conventiei.

Pe de alta parte, pentru a combate argumentele Ucrainei conform cérora educatia in
limbile tatara si ucraineana a fost interzisd, Rusia sustine cd, de fapt, educatia in aceste
limbi s-a desfasurat in paralel cu educatia in limba rusd, ca urmare a unor modificari la
nivelul proportiei elevilor.



